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di Andrea Raffinetti e Sergio Zaninetti

Arnie in legno, in plastica o in polistirolo

Tecnica apistica

Per più di tre anni abbiamo valutato i pregi e i di-
fetti di arnie costruite con materiali diversi: quel-

le in polistirolo della ditta Quarti, quelle in plastica 
della ditta NicotPlast e quelle in legno della ditta Cma 
di Pitarresi. 
Abbiamo anche registrato gli andamenti primaverili 
della covata, delle api e delle scorte, le necessità di 
alimentazione e le produzioni al primo raccolto.

Che pregi hanno? Che difetti? Chi parte meglio in primavera?

 Tutte le foto dell’articolo sono di Andrea Raffinetti

Gli alveari della prova

Foto 1 | Nido in polistirolo (ad alta den-
sità) della ditta Quarti, circa 60 euro Iva 
inclusa

Foto 3 | Nido in legno (abete verniciato) 
della ditta Cma di Pitarresi, circa 60 euro 
Iva inclusa

Foto 2 | Nido in plastica (polietilene ad 
alta densità molecolare) della ditta Ni-
cotPlast, circa 75 euro Iva inclusa

Spesso, nel giro degli apicoltori, si sentono frasi pronun-
ciate come dati di fatto, ad esempio:
“l’arnia di plastica è leggera. perfetta negli incastri con 
gli altri componenti che la completano (coprifavo, fondo), 
quasi immortale, ha un’ottima resistenza termica e per 
questo si produce di più”.
“Il polistirolo è fragile, ancora più leggero della plastica, 
dalla termoresistenza notevole e per questo si produce di 
più e si consumano meno scorte”.
“Il legno è il più pesante, dalla vita breve, difficile negli in-

castri, poco termoresistente e quindi per questo si produce 
di meno e si consumano più scorte”.
Visto questo gran parlare di materiali diversi dal “classico” 
legno, lo scopo di questa prova è stato quello di verificare 
se esistono nuovi materiali di costruzione delle arnie che 
possono aiutare il lavoro degli apicoltori.
La prova è iniziata il 15 Settembre 2015, è finita il 23 Gen-
naio 2019. 
Prova eseguita nel Nord Italia. In pianura ma con le mon-
tagne a 20 km.

Scopo della prova
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Dopo aver nutrito le prime volte (2016) con candito e poi sciroppo, i coprifavi (che fanno all’occorrenza anche da nutritori) 
delle arnie in polistirolo e in plastica, sono stati sostituiti con i coprifavi in legno della ditta Cma di Pitarresi.

Modifiche in corso d’opera

Cinque arnie di legno prodotte da Cma di Pi-
tarresi, 5 di polistirolo prodotte da Quarti, 5 
di plastica prodotte da NicotPlast.
Siamo partiti travasando nelle arnie 15 fami-
glie di simile consistenza, sia come covata, 
che come popolazione e scorte.
Le 15 regine erano della stessa età e simili 
come genetica, tutte F1.
Sotto ogni alveare abbiamo posto una bilan-
cia.
L’azienda professionale Zaninetti, dove è 
stata svolta la prova, mantiene per tutto l’an-
no i nidi su 10 favi (9 favi più il favo da ma-
schio).
Gli alveari sono stati distribuiti in modo che 
nella postazione fossero tra loro mischiati e 
non raggruppati a seconda del materiale di 
costruzione.
Gli alveari sono stati valutati con continuità e 
frequentemente. 
Abbiamo annotato: la presenza della regina, 
la quantità di api, della covata, delle scorte, 
l’eventuale prelievo o inserimento di favi di 
covata o di scorte, le necessità di nutrizione.

Materiali e metodi 

Foto 4 | Travaso delle famiglie nelle arnie costruite con materiali diversi

Alla fine di ogni primo raccolto, nel nostro caso si è trattato di quello di 
acacia, è stata valutata la produzione di ogni alveare, pesando ogni singolo 
melario. 
I melari, per tutti i 15 alveari in prova, erano quelli di legno da 9 favi.

Foto 7 | Coprifavo dell’arnia Cma di 
Pitarresi in legno.
Agevole l’inserimento del pacco di candito 
da 2,5 kg e del nutritore a depressione.
Non si forma condensa

Foto 5 | Coprifavo dell’arnia Quarti in 
polistirolo. 
È stato sostituito con il coprifavo di legno 
della ditta Cma di Pitarresi perché il pacco 
di candito da 2,5 kg, soprattutto durante la 
stagione fredda, entrava con fatica nello 
spazio dedicato.
Inoltre il nutritore a depressione usato di 
abitudine nell’azienda in cui è stata svolta 
la prova, non è compatibile. 
Infine nel coprifavo si formava condensa

Foto 6 | Coprifavo dell’arnia NicotPlast in plastica.
È stato sostituito con il coprifavo di legno della ditta Cma di Pitarresi perché il nu-
tritore a depressione usato di abitudine nell’azienda in cui è stata svolta la prova, 
non è compatibile. Inoltre nei coprifavi di plastica NicotPlast il foro che permette 
alle api di raggiungere il candito ci è sembrato troppo stretto (22 mm contro i 38 
mm del foro del coprifavo Quarti e i 45 mm del foro del coprifavo Cma di Pitarre-
si) e ciò sembra non permettere il sufficiente ammorbimento del candito dovuto 
al calore risalente dal nido. Infine nel coprifavo si formava condensa
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Risultati
Situazione allo svernamento

Media dei favi di covata in più (prelevati) o in meno (aggiunti) da Marzo a fine Aprile, 
per bilanciamento e controllo sciamatura

Quarti Nicot Pitarresi

Il grafico 3 mostra che, almeno in una stagione (2016), gli 
alveari alloggiati nelle arnie in polistirolo di Quarti hanno 
prodotto più covata rispetto a quelli alloggiati negli altri 
due tipi di arnie. 

Nella primavera 2017 invece tutte le famiglie sono state 
sostenute (in modo uguale) con favi di covata.
Nella primavera 2018 nessuna famiglia è stata sostenuta o 
ha prodotto più favi delle altre. 

Grafico 3 | Nel 2016, gli alveari che 
hanno prodotto più covata sono 
stati quelli delle arnie in polistirolo 
della ditta Quarti 

Media dei favi di scorte presenti a fine Gennaio

Quarti Nicot Pitarresi

Grafico 2 | La maggiore o minore 
presenza di scorte a fine Gennaio 
non sembra essere dipesa dal tipo 
di materiale di costruzione delle 
arnie

Media dei favi di covata presenti a fine Gennaio

Quarti Nicot Pitarresi

Grafico 1 | La maggiore o minore 
presenza di covata a fine Gennaio 
non sembra essere dipesa dal tipo 
di materiale di costruzione delle 
arnie

Nei quattro svernamenti valutati (2016, 2017, 2018 e 2019) 
non abbiamo registrato situazioni costanti.
Come è possibile notare dal grafico 1, la maggiore o mi-
nore presenza di covata a fine Gennaio non sembra essere 

dipesa dal tipo di materiale di costruzione delle arnie.
Stesso discorso per le scorte presenti a fine Gennaio (gra-
fico 2).

Prelievo o inserimento di favi di covata per il bilanciamento primaverile e il controllo della sciamatura
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Storicamente, nell’apiario dove è stata svolta la prova, a 
metà Ottobre le famiglie interrompevano la deposizione, la 
quale riprendeva circa a metà Gennaio.
Nei tre autunni considerati, la deposizione si è interrot-
ta come di consueto, cioè a metà Ottobre e si è interrotta 
quasi contemporaneamente in tutti i 15 alveari considerati 
(non ci sono pertanto state differenze tra gli alveari allog-
giati in arnie costruite in materiali diversi). 

Per quanto riguarda invece i tempi di ripresa della depo-
sizione, il polistirolo delle arnie Quarti ha fatto riprendere 
prima degli altri la deposizione. La plastica delle arnie Ni-
cotPlast è il materiale che ha posticipato di più la ripresa 
della deposizione (grafico 4).
La parte finale dell’autunno 2017 è stata talmente mite che 
a metà Dicembre è ripresa in tutti gli alveari la deposizio-
ne, costringendoci a ingabbiare le regine.

Media dei tempi di ripresa della deposizione a inizio Gennaio 

Quarti Nicot Pitarresi

Grafico 4 | Tempi di inizio della de-
posizione a Gennaio.
Il polistirolo delle arnie Quarti ha 
fatto riprendere prima degli altri la 
deposizione. 
La plastica delle arnie NicotPlast 
è il materiale che ha posticipato di 
più la ripresa della deposizione

Tempi di interruzione e di ripresa della deposizione nel fine e inizio stagione

Media delle somministrazioni di canditi e sciroppi 
da inizio anno a fine Aprile

Quarti Nicot Pitarresi

Il grafico 5 mostra che gli alveari alloggiati nelle arnie in 
plastica di NicotPlast hanno ricevuto meno nutrizione ri-

spetto a quelli alloggiati nelle arnie in polistirolo e in legno 
di Quarti e di Cma di Pitarresi.

Necessità di nutrizione

Grafico 5 | Gli alveari che hanno 
avuto meno necessità di nutrizione 
sono stati quelli alloggiati nelle ar-
nie in plastica di NicotPlast. 
Quelli della ditta Quarti in polistiro-
lo hanno avuto maggior necessità 
di nutrizione.
È supponibile, almeno per quanto 
riguarda gli alveari posti nelle ar-
nie in polistirolo di Quarti (e consi-
derando la maggiore produzione 
di covata come da grafico 3), che 
la migliore resistenza termica del 
polistirolo abbia portato a una pro-
duzione maggiore di covata che 
abbia comportato un consumo 
maggiore di scorte

Anche in questo caso non abbiamo registrato delle situa-
zioni costanti.
Nel 2016 la produzione maggiore è stata quella degli alve-
ari alloggiati nelle arnie in polisitirolo di Quarti. 
Nel 2017, anno di mancata produzione di acacia, il raccolto 

è stato scarsissimo per tutti gli alveari.
Nel 2018 la produzione maggiore è stata quella degli alveari 
alloggiati nelle arnie in legno di Cma di Pitarresi (grafico 6).

Produzioni

2016 2017 2018

2016 2017 2018

2019
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Media delle produzioni primo raccolto (acacia) 

Quarti Nicot Pitarresi

Grafico 6 | Le singole produzioni 
del primo raccolto (nel nostro caso 
quello di acacia) non sono state 
negli anni costanti

Foto 8 | Le arnie in 
plastica di NicotPlast 
non hanno maniglie 
ma hanno delle sca-
nalature in cui infilare 
le punte delle dita. Lo 
spostamento è quindi 
difficoltoso

Foto 9 | I fondi in plastica delle arnie Quarti e NicotPlast tendono a racco-
gliere umidità. Le arnie prodotte da Cma di Pitarresi che abbiamo valutato 
noi, avevano i fondi in legno. Questi non scivolano facilmente e non si for-
ma umidità

Coprifavi
Dopo aver nutrito le prime volte (2016) 
con candito e poi sciroppo, i coprifavi 
(che fanno all’occorrenza anche da nutri-
tori) delle arnie in polistirolo e in plasti-
ca, sono stati sostituiti con i coprifavi in 
legno della ditta Cma di Pitarresi (foto 5, 
6 e 7).

Maniglie
Le arnie in polistirolo di Quarti non han-
no maniglie dato il tipo di materiale. Per 
spostarle bisogna prenderle da sotto e la 
cosa non è agevole.
Le arnie in plastica di NicotPlast non han-
no maniglie ma hanno delle scanalature 
in cui infilare le punte delle dita. Lo spo-
stamento è quindi difficoltoso (foto 8).

Fondi
I fondi in plastica di Quarti e di NicotPlast 
raccolgono umidità.
Quelli di Quarti, quando si sposta l’alvea-
re, scivolano dal retro con troppa facilità. 
Le arnie prodotte da Cma di Pitarresi che 
abbiamo valutato noi, avevano i fondi in 
legno. Questi non scivolano facilmente e 
non si forma umidità (foto 9).

Tetti
I tetti delle arnie NicotPlast sono stati 
sostituiti con quelli in lamiera della ditta 
Cma di Pitarresi, poiché non si estraevano 
facilmente (foto 10).

Sublimazioni
Il calore del sublimatore ha parzialmente 
sciolto gli ingressi delle arnie in plastica 
e in polistirolo di NicotPlast e di Quarti 
(foto 11 e 12).

Conclusioni sui pregi e i difetti delle arnie

2016 2017 2018
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Foto 12 | Arnia in plastica della ditta NicotPlast: 
ingresso parzialmente fuso dal sublimatore

Foto 10 | I tetti di plastica della ditta NicotPlast sono 
stati sostituiti con i tetti di lamiera perché era labo-
rioso sollevarli, infatti allargandoli per agganciarli con 
le dita si flettevano e si incastravano nella parte an-
teriore e posteriore dell’arnia, facendo spesso alzare 
anche il coprifavo

Foto 11 | Arnia in polistirolo della ditta Quarti: ingresso 
parzialmente fuso dal sublimatore 

Andamenti primaverili di covata e scorte
Non abbiamo registrato particolari differenze per quanto riguarda gli 
andamenti primaverili della covata, delle api e delle scorte, anche se 
abbiamo verificato una lieve maggiore produzione di covata negli al-
veari posti nelle arnie di polistirolo di Quarti (grafici 1, 2 e 3).

Tempi di interruzione e di ripresa della deposizione nel fine e inizio 
stagione
Nei tre autunni considerati, la deposizione si è interrotta come di 
consueto, cioè a metà Ottobre e si è interrotta quasi contemporane-
amente in tutti i 15 alveari considerati. 
Per quanto riguarda invece i tempi di ripresa della deposizione, il 
polistirolo delle arnie Quarti ha fatto riprendere prima degli altri 
la deposizione. La plastica delle arnie NicotPlast è il materiale che 
determinato più posticipo della ripresa della deposizione (grafico 4).

Necessità di nutrizione
Le necessità di nutrizione sono state inferiori negli alveari delle ar-
nie in plastica di NicotPlast e sono state superiori in quelli nelle 
arnie in polistirolo di Quarti: ciò potrebbe essere stato causato dalla 
migliore resistenza termica del polistirolo che ha portato a una pro-
duzione maggiore di covata, che può aver comportato un consumo 
maggiore di scorte (grafico 5).

Conclusioni sugli andamenti primaverili degli alveari: 
covata, scorte, necessità di nutrizione e produzioni del primo raccolto

Produzioni del primo raccolto
Le singole produzioni del primo raccolto (nel nostro 
caso quello di acacia) non sono state negli anni co-
stanti (grafico 6). 


