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Introduszione

“Mi hanno avvelenato le api”: quante volte abbiamo sentito questa frase e quante volte l'abbiamo proferita
noi stessi, con tanto di improperi annessi.

ILrapporto tra api e pesticidi € un pessimo rapporto fin dall’avvio della rivoluzione agricola del Novecento,
cosi come pessimo fin dall’inizio di questa “rivoluzione” & stato il rapporto tra gli agricoltori e gli apicoltori:
da un lato il diritto a difendere le produzioni dalle “pesti” e dallaltro Uinvenzione del nomadismo da fuga,
per cercare di evitare i milioni di euro investiti a livello europeo per provare (invano) a dimostrare che una
questione che puo essere risolta con la grammatica e letimologia si & invece trasformata in una guerra
fredda pluridecennale tra gli apicoltori e il resto del mondo.

Ma facciamo un passo indietro: perché & possibile utilizzare un veleno per fini personali, spargendolo su
ampie superfici ambientali senza alcuna preoccupazione da parte delle Autorita sanitarie Ue e nazionali?
Perché si é convinti che esistano insetticidi (quelli in commercio) che non uccidono linsetto ape?

Perché le molecole biocide e i relativi preparati sono stati testati preventivamente e hanno dimostrato di
avere una tossicita tollerabile e un basso impatto sulla salute degli organismi non-target. Se lagricoltore
segue le indicazioni di impiego e limita i dosaggi, le superfici trattate e la deriva aerea per colpire con
precisione le “pesti”, i pesticidi non possono, sulla carta, ledere né alle api né ad alcun altro insetto utile.
Se lambiente funziona, poi, il veleno viene neutralizzato dai sistemi di detossificazione di cui tutti gli
organismi viventi sono dotati e, solo e sempre sulla carta, il problema ambientale non esiste: le dosi
sono piccole (anche se diffuse), sparse in modo circoscritto (anche se su tutta la SAU) e completamente
detossificabili.

Il suggello delle Autorita sanitarie, che sulla valutazione dei rischi e sulla funzionalita ambientale non
hanno dubbi, garantisce agli apicoltori una certa sicurezza, seppur sempre sulla carta: le api non hanno
nulla da temere, cosi come nulla hanno da temere, in chiave commerciale e di salute pubblica,i parametri
di qualita dei derivati dallalveare. La sostanza rimane di per sé velenosa per le api e per gli uomini ma la
cura nell'applicazione garantisce una mortalita insignificante e zero residui in polline e miele.

E se le api muoiono? E se troviamo il glifosato nel miele?

Stando a quanto detto sin qui (e a quanto assicurano UEfsa e il nostro Ministero) la causa pud essere solo
una: il veleno é stato applicato male. Qualcuno € venuto meno alle indicazioni delletichetta e ha creato
un pericolo per le api e per lambiente, in una zona molto circoscritta, intorno all'apiario.

Le (per fortuna molte) attivita di monitoraggio ambientale con le api messe in campo nellultimo
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decennio hanno perd nitidamente fotografato una
situazione molto diversa da quella descritta dalle
Autorita sanitarie: le residualita di sostanze attive
sono presenti ovunque nell'ambiente, anche laddove
lagricoltura non é presente, e anche se le api non
muoiono. Sul campo, il monitoraggio ambientale
ha smentito seccamente e in modo molto agevole i
principi razionali e scientifici impiegati dalle Autorita
sanitarie per valutare e autorizzare l'impiego dei
biocidi, e cioé: il principio attivo si degrada in tempi
rapidi, non é libero di circolare nell'ambiente e la sua
applicazione pu6 generare un fenomeno di deriva
aerea su un‘area molto ridotta di territorio. In teoria
nessuno dovrebbe pil credere a questi assiomi, se
tiene conto dei monitoraggi ambientali.
In pratica, pero, le evidenze prodotte dai monitoraggi
non hanno nemmeno scalfito le convinzioni delle
Autorita sanitarie, e per un motivo paradossale: € vero,
i contaminanti sono ben presenti nellambiente ma le
apinon sempre (anzi,quasi mai agli occhi delle Autorita)
muoiono, in quanto le quantita rinvenute nelle matrici
dell'alveare non sono sufficienti a intossicare nessuno.
La DL50, l'indice di tossicita acuta da cui UEfsa ricava
anche i valori di residualita tollerabili dagli organismi
viventi nei loro alimenti, si sta rivelando letteralmente
un ostacolo insormontabile posto di fronte alle ragioni degli apicoltori.
Nemmeno il fiorire di evidenze scientifiche che sottolineano gli effetti subletali e a lungo termine dei
pesticidi sulle api (e che rimarcano linsufficienza della DL50 come parametro unico) sono riuscite a
mettere in dubbio i principi razionali e scientifici che autorizzano l'impiego dei pesticidi: gli inquinanti si
originano, si degradano e ricadono al suolo in tempi e ambienti molto ridotti e generano rischi solo quando
Lattivita che li origina supera in intensita le capacita ambientali e animali di detossificazione. Punto.
Secondo le Autorita lambiente € si contaminato,ma in modo tollerabile, per cui gli apicidi o, piu in generale
i danni alle api, continuano a essere associabili soltanto alleccesso nell'impiego dei pesticidi. Anche se
U'Efsa sta lentamente rivedendo i protocolli e i criteri di autorizzazione delle sostanze attive integrando
con molta calma anche studi obbligatori sugli effetti subletali e cronici delle molecole, poco cambia e
poco cambiera: i principi razionali e scientifici che definiscono la presenza e gli effetti delle molecole
nell’ambiente rimangono gli stessi. Altro punto.
Gli apicoltori si ritrovano quindi in una situazione che definire schizofrenica ¢ riduttivo: da un lato le
Autorita sanitarie assicurano che va tutto bene e invitano a fidarsi dei test in laboratorio e della scienza
che li rende affidabili e rappresentativi per le condizioni di campo, dallaltro lato le api continuano ad
avere problemi (anche acuti) e i dati dei monitoraggi ambientali (non solo con le api) presentano una
situazione apocalittica. Le informazioni che giungono dall’Efsa e quelle che produce il campo non sono in
alcun modo compatibili per cui € tecnicamente impossibile, oltreché psicologicamente provante, conciliare
le due “verita”.
IL buon senso suggerisce che poco importa se le quantita di contaminanti non superano la soglia di
tossicita: limidacloprid & presente su matrici fiorali raccolte nelle foreste (in)contaminate,lontano centinaia
di chilometri dai punti di impiego, i pesticidi utilizzati in Centro Europa sono rinvenibili nell'ambiente
svedese, il glifosato € presente nel cuore della foresta bavarese e in centro a Berlino, i pesticidi sono
presenti nelle acque superficiali e profonde, nel suolo, nellaria e nella pioggia e mettono a repentaglio il
lavoro degli agricoltori che hanno scelto di coltivare in biologico. Eppure va tutto bene secondo UEfsa, la
gestione del rischio scientificamente applicata sta funzionando e continuera a funzionare.
Che facciamo allora come apicoltori e come cittadini? Abbandoniamo il monitoraggio ambientale perché
tanto quello che si rileva in campo e tutto normale e va bene cosi? Aspettiamo altri apicidi per ottenere
saltuariamente un po’ di attenzione e sentirci dire che la colpa & di chi ha esagerato con le dosi o ha
sbagliato i tempi di intervento?
Prima di arrendersi al “va tutto bene” e rottamare il monitoraggio ambientale con le api gli apicoltori




devono sapere che negli ultimi anni la ricerca scientifica ha messo a disposizione nuove certezze su cui
basare l'indagine del rapporto tra pesticidi ed ecosistema, certezze che perd non sembrano ancora arrivate
allorecchio delle Autorita sanitarie:

« i pesticidi alterano la biodiversita microbica di piante e suolo, riducendo nel tempo la capacita dei
microrganismi di metabolizzare i pesticidi stessi. Luso regolare e prolungato di sostanze attive riduce
quindi le capacita detossificanti dell’intero ecosistema, favorendo fenomeni di accumulo. In sostanza
pit a lungo e diffusamente si impiega una sostanza attiva piu cresce la sua capacita di persistere
nell'ambiente.

Anche le api perdono capacita detossificanti. Lazione combinata di due fattori come lalterazione
metabolica e la tendenza allaccumulo dei pesticidi nell'ambiente espone le api a un’intossicazione
cronica, e che per di piu cresce nel tempo. In pratica ad ogni stagione calano gli strumenti di difesa e
crescono le sostanze attive presenti nell'ambiente. In questo scenario la DL50 come metro, se applicata
a condizioni di campo, diventa solo un’indicazione di massima, inutile a determinare il reale livello di
rischio generato dall'esposizione quotidiana.

Le molecole fitofarmaceutiche si fissano alla matrice su cui sono irrorate, che fa da “solido” supporto, e
non sono libere di circolare da sole nell'ambiente. Vero, ma circolano lo stesso se & la matrice a essere
mobile; e cosi, per esempio, la polvere alzata dal vento da un campo diserbato e provato dalla siccita
in Polonia pud “scarrozzare” il glifosato in giro per U'Europa e, alla prima pioggia che pulisce laria,
depositarlo sui fiori dei boschi svedesi. La molecola non si é staccata dal suo supporto, é il supporto ad
averla portata in Svezia.

IL crescente accumulo di residualita in matrici ambientali mobili rende il concetto di deriva aerea, cosi
come lo abbiamo concepito fin qui, assolutamente e miseramente inadatto. Le goccioline provenienti
dagli atomizzatori hanno in certe condizioni la stessa mobilita dei granelli di polvere; e se ricadono al
suolo, magari a 10 metri dal punto di irrorazione, sara poi la terra al primo accenno di siccita a rimettere
i pesticidi in circolazione. La deriva, se cosi la si vuole chiamare, & potenzialmente continentale, se non
planetaria.

E chiaro a questo punto che adottando le nuove conoscenze scientifiche cambiano, e di molto, i criteri
di lettura dei dati ricavati con il monitoraggio ambientale e cambiano anche le consapevolezze sulla
reale condizione dellambiente. Dal “nuovo” punto di vista la presenza dei contaminanti, anche se a dosi
ufficialmente non tossiche,sono un indice di perdita di biodiversita allarmante e la testimonianza eclatante
che lecosistema ha perso quasi completamente la propria capacita detossificante. Per quanto riguarda le
api cé da chiedersi seriamente se sia piu urgente la ridefinizione a livello istituzionale dei concetti di
tossicita acuta e cronica o preoccuparsi di comprendere il significato sanitario della presenza di pesticidi
nella dieta quotidiana, nei processi biochimici delle cellule dei nostri insetti e delleffetto che i pesticidi
hanno sulla biodiversita che sostiene le piante, i flussi nettariferi e quelli polliniferi.

Gli effetti indiretti e a lungo termine sullambiente e sulle api hanno gia superato di gran lunga, in
gravita, gli effetti diretti e il fatto che le residualita fitofarmaceutiche siano ormai in grado di plasmare
letteralmente la biologia degli alveari e delle piante ha implicazioni pil serie e una rilevanza maggiore di
tutti gli apicidi messi insieme. Un apicidio riguarda, ogni anno, una limitata percentuale delle api presenti
in Europa, la crisi ambientale minaccia U'intero patrimonio apistico europeo, ogni giorno di piu.

Senza i monitoraggi ambientali non saremmo mai giunti a questa consapevolezza e a queste evidenze
scientifiche.

IL monitoraggio effettuato con le api & quindi ancora un eccellente investimento, pit importante ora che
mai, anche se ha la necessita di essere aggiornato nei suoi materiali e metodi. Gli apicoltori e le loro
associazioni che investiranno in attivita di monitoraggio potranno davvero, in un futuro non lontano, fare
la differenza anche in sede istituzionale in quanto lalveare & un indicatore di fondamentale interesse
pubblico, in grado com’@ di misurare gli effetti dei pesticidi su un servizio ecosistemico di essenziale
importanza: Uimpollinazione, che dipende dal complesso biologico suolo-piante-api. Gli apicoltori, in
sintesi, allevano il migliore indicatore dell’impatto che i pesticidi, e in generale gli inquinanti, hanno sulla
fertilita dell’'ecosistema.




Da questo punto di vista non si puo escludere che per
esempio la perdita di specie viventi osservata nel corso
delle ultime decadi nelle aree protette, che altrimenti
sono fuori dalla portata delle attivita agricole, potrebbe
essere correlata a una certa presenza di agenti tossici
veicolati dall’aria. Se si accetta I'ipotesi che i pesticidi
nell’aria possono incidere negativamente sul biota
[Iinsieme degli organismi che vivono in un ambientel],
si deve prendere in considerazione il fatto che essi
potrebbero compromettere la resilienza delle comunita
di organismi e contribuire alla loro mutazione,
specialmente se agiscono in combinazione con altri
fattori di stress di origine antropica,
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