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A VOLTE NON È POI COSÌ MALE… 
TROVARSI NEL POSTO SBAGLIATO 
AL MOMENTO SBAGLIATO 

Editoriale
di F. Panella

Appuntamenti fissati, aereo e stanza prenotati e
pagati da tempo… mi sono trovato a Bruxelles nel
momento meno opportuno. Crocicchi presidiati,
metrò e servizi pubblici in rimessa, documenti
controllati dai militari nel tragitto per l’affitta came-
re, nei pressi della Gran Place. Mai avrei immagi-
nato che tutto ciò potesse far parte dell’occuparsi
di associazionismo apistico. Nonostante le pre-
messe non mi posso lamentare. Anzi, fatti salvi i
molti chilometri necessariamente a piedi, è stata
occasione -ben rara- per cui m’è parso di tornare
a casa con qualche nota positiva. E non solo per-
ché per la prima volta da oltre 20 anni non ho
dovuto mettermi in lunga quanto inutile coda per
bere un caffè. L’incontro del Gruppo Miele del
Copa Cogeca è stato fruttuoso, ha svolto regolar-

mente le elezioni nominando, per i prossimi due
anni, presidente il belga E. Bruneau, vice presiden-
ti il finlandese S. Jas e il sottoscritto. Abbiamo
quindi preparato e poi svolto, come filiera apistica,
l’incontro con le varie direzioni (i ministeri) della
Commissione. Cui abbiamo nuovamente docu-
mentato -con i dati Ue disponibili- la pervasiva dif-
fusione dell’adulterazione del miele nel mercato
comunitario, a danno di consumatori e apicoltori.
Abbiamo anche evidenziato i limiti della prima
indagine europea, finalmente avviata a seguito
delle nostre denunce. Ci si è limitati, infatti, a pre-
scrivere agli stati membri la quantità -peraltro
modesta- di controlli analitici di mieli posti al con-
sumo. A fronte di dati “parlanti” e scandalosi non
è stata indicata alcuna priorità sulle tipologie d’in-

frazione su cui concentrarsi. Non
si sono privilegiati quindi né i pre-
lievi in porti, dogane e stranote
centrali di miscelazione, né a più
che sospettabili canali commer-
ciali e/o distributivi. Quasi vi fosse
la stessa gravità tra una piccola
non conformità di etichettatura o
erronea indicazione d’origine
botanica con l’adulterazione. Tan-
t’è che (vista la mentalità -sic!- di
parte dei controllori) una buona
percentuale dei prelievi sono stati
poi eseguiti sui mieli degli apicol-
tori europei. Abbiamo avuto in
quella sede risposte vaghe, ma
abbiamo percepito un cambio di
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Eradicare? Ma mi faccia il piacere!
Lo stato di infestazione di un 
apiario calabrese, nella zona rossa.



attenzione e di preoccupazione. Sensazione poi
pienamente confermata dalla pubblicazione, nei
giorni successivi, dal report conclusivo dell’indagi-
ne. Con l’eclatante conferma di quanto da noi
denunciato sulla base di prezzo e import dalla
Cina. Nonostante le carenze di impostazione e
l’inadeguatezza -riconosciuta ufficialmente -
dei metodi analitici, l’indagine Ue ha, infatti,
evidenziato come ben il 17% dei mieli consu-
mati in Europa siano adulterati o fondatamente
sospetti tali. Con buona pace dell’associazione
che “in nome degli apicoltori” si accumuna alla
richiesta dei confezionatori di eliminare l’obbligo di
indicare quantomeno in etichetta i paesi d’origine
delle miscele di “mieli”! Si è anche, finalmente,
capito che un’altra indagine sui componenti natu-
rali di alcuni mieli, che possono essere dannosi
per l’uomo, non presuppone a breve l’adozione di
controlli e misure precauzionali specifiche per i
prodotti apistici. Tale ricerca analitica è stata con-
dotta sui mieli principalmente a causa dell’indica-
tività che questi hanno rispetto a varie specie
botaniche che, come la borragine, contengono
composti tossici per l’uomo. Ma è anche vero ad
esempio che secoli di culinaria ligure, a base di
molta borragine, non recano traccia di pericoli per
la salute. Difatti le uniche intossicazioni a oggi
registrate sono state provocate da infusi di erbe.

Per Aethina tumida ci è stato nuovamente confer-
mato che la Comunità si affida alle decisioni dello
Stato Membro per quanto attiene le misure nazio-
nali, mentre sono di loro prioritario interesse e
ruolo le misure adeguate per preservare dall’infe-
stazione gli altri paesi aderenti all’Unione. 

In rappresentanza di Bee Life Coordinamento Api-
stico Europeo abbiamo avuto, nei giorni successi-
vi, un lungo ed esauriente incontro con il direttore
generale della DG Santé (la Salute) sulle procedure
autorizzative di molecole e preparati fitosanitari. La
motivazione fornita per cui sono stati autorizzati il
sulfoxaflor e altri principi attivi, stra-tossici per le
api, sarebbe la mancanza di una base legale per
l’applicazione dei nuovi criteri autorizzativi, che li
metterebbero fuori gioco, poiché le domande di
autorizzazione sono precedenti all’adozione dei
nuovi criteri. C’è piena consapevolezza di tale limi-
te, mentre sul varo di nuovi ed efficaci criteri il con-
fronto prosegue e la partita -sempre che si sia in
grado di saperla giocare fino in fondo- è aperta…
anzi apertissima. 

Appena rientrato in Italia uno dei primi articoletti, in
fondo al giornale, in cui mi sono imbattuto, mi ha
fatto sorridere: il Governo - rinsavito? – non vuole
più abolire il regime speciale di esonero per gli

agricoltori che realizzano annualmente un volume
di affari inferiore ai 7.000 €. 

L’inverno, si sa è tempo d’incontri, ho quindi par-
tecipato al Convegno di Unaapi sul “caso” del
girasole, a Osimo nelle Marche, epicentro degli
spopolamenti sulla dorata fioritura. La notevole
partecipazione e i contributi di rara qualità, in par-
ticolare veterinari, hanno evidenziato sia la difficol-
tà d’individuazione del/dei pesticida/i colpevoli e
sia, soprattutto l’assoluta necessità che gli apicol-
tori capiscano l’importanza di segnalare tempesti-
vamente e sempre ad Asl e a BeeNet tutti i feno-
meni anomali. Fino a quando non vi sarà una
diversa capacità di autodifesa degli apicoltori nes-
suna autorità pubblica potrà mai avere modo e
strumenti per rendersi conto di dimensione e gra-
vità degli apicidi su girasole, e tantomeno di ciò
che li causa. A questo proposito la chiusura a fine
anno della campagna Bee Life ci dirà quanti degli
apicoltori italiani abbiano deciso di investire per il
loro futuro e quanti meritino che ci si prodighi per
difenderlo e costruirlo.

Ai primi di dicembre abbiamo avuto le audizioni di
Camera e Senato che ci hanno consentito di
esprimerci sulle varie emergenze: A. tumida, cen-
simento e mercato, su quest’ultimo aspetto abbia-
mo presentato un documento unitario di denuncia
e proposte urgenti e concrete. 

Sono quindi finalmente tornato ai miei apiari, fra i
fumi della sublimazione, per concentrarmi sul-
l’obiettivo sempre più decisivo e determinante:
abbattere in inverno più varroa possibile. E sto
apprezzando i buoni risultati che mi sembra con-
sentano le innovative e intelligenti gabbie per
imprigionare le regine,  d’inverno come d’estate,
che sto sperimentando. 

Nell’ufficio di Jennifer Dulski, capo di Cange.org
campeggia il motto che ben esprime il mio stato
d’animo di questi giorni: “Il bicchiere in realtà è
sempre pieno: anche se per metà d’acqua e metà
d’aria”. 

Francesco Panella
Novi Ligure, 10 dicembre 2015

Come, sovente, accorgimenti e particolari fanno la
differenza in apicoltura. E’ il caso delle innovative

gabbie per imprigionare le regine e trattare con
certa efficacia, in sicura assenza di covata.
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Recepimento della direttiva 2014/63/UE che modifica 
la direttiva 2001/110/UE concernente il miele.

Per il settore apistico: una (ennesima) occasione mancata

La modifica in via d’approvazione, volutamente circoscritta alla definizione del polline nel miele, è
conseguente alla necessità di cercare di giustificare l’infondata e indimostrabile tesi della possibile
coesistenza di colture e allevamenti tradizionali con le colture modificate geneticamente.

I vari derivati dell’alveare, miele, polline e propoli sono, infatti, prodotti di origine animale frutto di
foraggiamento in una vasta e incontrollabile area di pastura (oltre tre km di raggio dall’apiario),
sono prodotti zootecnici arricchiti dall’ape, ma non sostanzialmente trasformati dall’alveare.

L’equilibrismo normativo,in via di approvazione, trova la sua principale ragione nella incapacità di
porre in seria discussione tutta la normativa unionale sulle colture OGM. La direttiva in oggetto
introduce concetti e definizioni secondo la logica e la normazione della accidentale contamina-
zione ambientale da OGM, mentre si evita volutamente di spiegare, ad esempio, come sia pos-
sibile la coesistenza di colture OGM bottinabili dalle api, con la produzione di altri derivati dell’al-
veare, quali il polline, destinati all’alimentazione umana.

Tale mediazione al ribasso, con i suoi limiti, non può trovarci contrari, ma, ribadiamo, come
questa potesse essere l'occasione per affrontare e risolvere altre e importanti carenze della diret-
tiva concernente il miele, oltre che, finalmente, regolamentare, a partire da condivise definizioni,
la commercializzazione degli altri prodotti dell’alveare.

Il mercato mondiale del miele e degli altri prodotti apistici è sempre più afflitto e penalizzato, negli
ultimi anni, infatti, da gravissime, diffusissime e crescenti frodi e adulterazioni.

Tale grave perturbazione del mercato è stata recentemente definita dalla FDA statunitense: “la più
grave frode alimentare subita dagli USA nella loro storia”. Frode che di cui sono in primis vittime
consumatori e produttori europei. L’Europa è, infatti, il più importante consumatore e importatore
di miele al mondo. E la Cina è il principale esportatore di miele nella Ue.

Tale enorme perturbazione del mercato è attestata da:

1) un ingiustificabile incremento (+73% in poco più di 10 anni) della capacità produttiva della Cina,
primo produttore mondiale,mentre tutti gli altri paesi grandi produttori registrano una sostan-
ziale stabilità se non declino della capacità produttiva (vedi ad esempio Argentina).

2) L'inverosimile stabilità annuale della capacità produttiva di miele della Cina, mentre tutte le altre
aree e paesi produttori registrano le ovvie e naturali fluttuazioni stagionali.

3) Un significativo scostamento dal prezzo medio: ad esempio nel 2013 il prezzo del miele

IL DOCUMENTO
L’APICOLTURA ALLE CAMERE 

Il documento unitario presentato alle audizioni di Camera e Senato
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Italiani 



importato nella Ue dalla Cina era di €1,37/kg rispetto al prezzo medio di € 2,52/kg del
miele di tutti gli altri (escluso miele particolare di Nuova Zelanda) principali paesi esportatori
di miele nella Ue.

Nel merito alleghiamo nostre elaborazioni (all.1) sui dati disponibili a giugno 2014, e le ultime infor-
mazioni fornite recentemente dalla Commissione Ue (all.2).

Proposte urgenti

Tutto ciò premesso auspichiamo che si colga questa occasione per attivare le indispensabili atti-
vità parlamentari per il sostegno al settore apistico.

Le nostre proposte più urgenti, principalmente circoscritte agli aspetti di mercato che insidiano il
comparto, sono che si:

1) impegni il Governo a incrementare le attività di controllo sulla genuinità del miele con netta
prevalenza e priorità di controllo sul miele proveniente da paesi extra U.e. e su quello “triango-
lato” da paesi quali ad esempio la Spagna e il Belgio.

2) Impegni il Governo a proporre e ottenere l’estensione a livello comunitario degli obblighi di
etichettatura previsti in Italia per le miscele di mieli di differenti origini territoriali con l’obbli-
go di elencazione di tutti i paesi di provenienza.

3) Introduca con urgenza quantomeno a livello nazionale l’obbligo di indicazione in etichetta
del paese di origine per la pappa reale e per il polline (su cui si sono evidenziate frodi dif-
fuse grazie alla campagna di indagine del Corpo Forestale dello Stato).

4) Attivi per ottenere che tale obbligo per la pappa reale e per il polline sia considerato e sta-
bilito anche a livello comunitario.

5) Inserisca la pappa reale nella parte I della Tabella A del DPR 633/1972 (prodotti agricoli).
La pappa reale, infatti, pur essendo prodotto agricolo, non lo è ai fini della IVA, nonostante la
legge 313/2004 indichi tutti i prodotti apistici quali prodotti agricoli. Sostenere gli apicoltori ita-
liani che si dedicano a tale specifica produzione, con interessanti prospettive di mercato, non
comporta una perdita significativa per l’erario, poiché la parte più rilevante di prodotto com-
mercializzata in Italia è d’importazione.

6) Integri nell’elenco (art. 32, comma 2 del TUIR e dell’art. 2135, comma 3 del c.c.) delle “atti-
vità agricole connesse” tutti i prodotti dell’apicoltura, oltre al miele, come elencati nella
legge 313 del 2004 (Disciplina dell’apicoltura) all’art. 2 comma 2: cera d'api, pappa reale o
gelatina reale, polline, propoli, veleno d'api, api e le api regine, idromele e aceto di miele.

Alleghiamo inoltre alcuni documenti, inviati a suo tempo ai Ministeri dell'Agricoltura e della Salute,
inerenti altre questioni (Aethina tumida (all.3) e Anagrafe apistica nazionale (all.4) di primaria
importanza per il settore.

per Unaapi il Presidente Francesco Panella unaapi@mieliditalia.it

per AAPI il Presidente Claudio Cauda presidenza@aapi.it

per AIAAR il Presidente Daniele Greco presidenza@aiaaregine.com

per CONAPI il Presidente Diego Pagani d.pagani@conapi.it
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